
Eppure mi ero recato alla sta-
zione il giorno prima – caro
amministratore delegato Mau-
ro Moretti, che difendi a spada
tratta il tuo stipendio miliona-
rio – e sui tabelloni degli orari e
delle partenze non c'era nes-
sun avviso. E poi – per essere si-
curo – ieri di buon mattino ho
verificato sul sito internet l'ora-
rio di partenza del mio treno
regionale, che risultava regolar-
mente in viaggio. Ancora una
volta colpa mia, che non ho ba-
dato a quel minuscolo annun-
cio in grigio, troppo distratto
dalle pubblicità lampeggianti
e giganti dei treni Frecciarossa
e Frecciargento.

Così, credendo di vivere in
un paese normale, siamo parti-
ti da Trento in bicicletta, io e il
mio piccolo ciclista di 8 anni,
diretti a Rovereto. Pedalavamo
di gran lena, senza badare alla
fatica, certi che avremmo fatto
ritorno a bordo del regionale
delle 10 e 34, con il vagone per
il trasporto delle biciclette.
Quando siamo arrivati in vista
della stazione abbiamo fatto
pure la volata finale, perché te-
mevamo di essere in ritardo. E
invece no: sciopero. Ma come,
non c'era già stato uno sciope-
ro il mese scorso? Ma oggi ce
n'è un altro, ha risposto la si-
gnora della biglietteria ad oc-
chi bassi. E allora ho replicato
con una frase che non sembra-
va nemmeno mia, tanto sono
indulgente (di solito) con gli
scioperi: è una vergogna! Ma in
realtà la vergogna era la mia,
povero illuso, colpevole di aver
creduto che bastasse presen-
tarsi alla stazione per avere la
certezza di salire su un treno,
una qualunque domenica mat-

tina, senza risposta di fronte
agli occhi interrogativi di mio
figlio che – in silenzio, già abba-
stanza coraggioso per aver sfi-
dato la pioggia del mattino pur
di seguire quel pazzo di suo pa-
dre – pareva chiedesse: e ora
non ci toccherà mica tornare
in bici?

Con la rabbia triplicata
(quella del passeggero appie-
dato, del giornalista disinfor-
mato e del padre inadeguato)
ho verificato su internet che in
Italia lo sciopero dei treni non
fa (più) notizia. Almeno sui
giornali. E poi su Twitter ho let-
to la furia bi-partisan dei pas-
seggeri rivolta ai vertici di Tre-
nitalia e ai sindacati che riven-
dicavano il diritto alla pensio-
ne anticipata, visto il lavoro
usurante che svolgono i ferro-
vieri. Sapessero quant'è usu-
rante non averlo, o temere di
perderlo, il lavoro. Sul sito in-
ternet Fs News dello sciopero
non c'era traccia e la notizia di
apertura era dedicata a un nuo-
vo treno, battezzato Jazz, con
lo slogan “musica nuova sui bi-
nari delle Marche”.

Per giustificare l'enormità
del suo stipendio dice Moretti
che ha risanato i conti delle
Ferrovie italiane e che i mana-
ger tedeschi vengono pagati al-
lo stesso modo. Stipendio a
parte, chissà se in Germania
uno ha la certezza che il treno
parta, possibilmente in orario,
quando si reca alla stazione.

In attesa di prendere il pros-
simo treno (fatto che, secondo
le statistiche, dovrebbe avveni-
re nel 2016) continuerò ad an-
dare in bici. E non confesserò a
nessuno come siamo tornati a
casa io e il mio piccolo ciclista,
perché anche a noi pedalatori
della domenica, anche se vivia-
mo in questo paese umiliante,
è rimasto un certo orgoglio.

@andreaselva
©RIPRODUZIONE RISERVATA

alla questione della riduzione
dei vitalizi pregressi.

Il dibattito tenutosi a Tren-
to sabato 5 aprile, a Palazzo
Geremia, ha visto come prota-
gonisti i presidenti delle Pro-
vince autonome di Trento e
Bolzano, Ugo Rossi e Arno
Kompatscher, insieme al pre-
sidente della Lombardia, Ro-
berto Maroni. Ed è stato prece-
duto anche da un incontro
“riservato”, nel corso del qua-
le si è cercato di stipulare una
alleanza tra le autonomie
“speciali” e la principale Re-
gione a statuto ordinario.
L’obiettivo, ribadito pubblica-
mente nell’incontro promos-
so dal “Trentino”, è stato quel-
lo di creare questa inedita alle-
anza, a fronte del disegno go-
vernativo di forte ricentralizza-
zione dei poteri dello Stato a
scapito delle Regioni, in occa-
sione della programmata mo-
difica del Titolo V della secon-
da parte della Costituzione. Il
Titolo V era stato profonda-
mente riformato dal centro-si-
nistra nel 2001. E questo in
concomitanza con la parziale
e parallela riforma anche dei
cinque Statuti di autonomia
delle Regioni “speciali”, con
forti e positive ricadute sulle
Province autonome di Trento
e Bolzano, per la prima volta
entrate in Costituzione col
nuovo secondo comma
dell’art. 116 e anche col nuovo
art. 117.

In quella occasione era sta-
ta inserita anche una forte
“clausola di salvaguardia”,
che faceva salve le competen-
ze delle autonomie “speciali”
e al tempo stesso garantiva lo-
ro anche le ulteriori compe-
tenze definite in Costituzione
per le Regioni a statuto ordina-
rio “per le parti in cui prevedo-
no forme di autonomia più
ampie rispetto a quelle già at-
tribuite”.

Ora si discute di una nuova
“clausola di salvaguardia”,
che però ha un compito oppo-
sto: quello di garantire che il
depotenziamento delle com-
petenze delle Regioni
“ordinarie” non possa mano-
mettere anche le competenze
delle autonomie “speciali”.
Tanto più che, tra le modifi-
che proposte dal disegno di
legge governativo all’art. 117,
c’è anche l’inserimento di una
nuova “clausola di suprema-
zia” dello Stato rispetto alle
pur ridotte competenze e fun-
zioni “esclusive” che rimarreb-
bero in capo alle Regioni.

Per il lettore non “addetto ai

lavori” tutte queste possono
sembrare questioni meramen-
te tecniche e forse anche un
po’ astruse. Ma in realtà è in
gioco davvero la salvaguardia
delle nostre autonomie spe-
ciali e al tempo stesso è messa
in discussione l’autonomia
(pur garantita dall’art. 5 dei
“Principi fondamentali” della
Costituzione) di tutte le altre
Regioni.

Il dibattito, promosso
dall’”Alto Adige”, tenutosi a
Bolzano sabato 12 aprile, al
Teatro Cristallo, ha visto come
protagonisti il viceministro
all’Economia del Governo
Renzi, Enrico Morando, il sot-
tosegretario agli Affari regio-
nali, Gianclaudio Bressa (elet-
to nella circoscrizione Trenti-
no-Alto Adige), e il presidente
della Provincia autonoma di
Bolzano, Arno Kompatscher.
Sia pure sotto lo stesso titolo,
il confronto è stato in parte di-
verso da quello di Trento, per-
ché si è incentrato soprattutto
sul rapporto tra Autonomia
“speciale” e Stato centrale, an-
ziché su quello tra le diverse
autonomie regionali. Moran-
do ha dichiarato il pieno ri-
spetto del ruolo delle Province
autonome di Trento e Bolza-
no all’insegna del binomio
“Autonomia e responsabili-
tà”, e non dell’Autonomia con-
cepita come “privilegio”. E ha
fatto esplicito riferimento alla
“via pattizia” per le future mo-
difiche dello Statuto. Il che
non è poco per un autorevole
esponente del Governo nazio-
nale, il quale ha anche richia-

mato ripetutamente il tema
centrale del “residuo fiscale”.

Sullo stesso binario si è mos-
so Bressa, che, citando il costi-
tuzionalista Roberto Bin
dell’università di Ferrara, ha
introdotto pure il binomio
“Autonomia e diversità”, ag-
giungendo che “perché non
sconfini nel privilegio, la spe-
cialità deve coniugarsi non so-
lo con la responsabilità, ma
anche con la solidarietà, ri-
spetto al debito pubblico na-
zionale”. Per questo l’Accordo
di Milano, pur importante, de-
ve essere integrato e rivisto.
Ma il rapporto tra Stato e auto-
nomie speciali deve sempre
fondarsi su un “sistema patti-
zio”, tema fondamentale non
sempre riconosciuto a livello
nazionale, dove spesso le stes-
se autonomie speciali vengo-
no messe in discussione un
modo unilaterale.

Nelle scorse settimane, ri-
flettendo pubblicamente sulle
imminenti riforme costituzio-
nali (ora in discussione al Se-
nato), avevo personalmente
proposto che si cogliesse que-
sta occasione per sostituire in
Costituzione le “Province au-
tonome di Trento e Bolzano”
con le “Comunità autonome
di Trento e Bolzano” (ovvia-
mente con conseguenti modi-
fiche da apportare, sempre
con norma di rango costituzio-
nale, anche all’interno dello
Statuto di autonomia). Bressa,
Dellai e Palermo si erano di-
chiarati subito d’accordo sulla
mia proposta, ma restava l’in-
terrogativo se questa fosse

condivisa anche dalla Provin-
cia autonoma di Bolzano. Eb-
bene, nel dibattito promosso
dall’”Alto Adige”, il presidente
Kompatscher ha iniziato il suo
intervento proprio esprimen-
do la piena condivisione di
questa innovazione sulle
“Comunità autonome”. Forse
pochi in sala hanno colto l’im-
portanza di questa presa di po-
sizione. E invece bisogna te-
ner conto che – nel momento
in cui nella Costituzione ver-
ranno interamente soppresse
le altre Province – questa nuo-
va denominazione costituzio-
nale, le “Comunità autonome
di Trento e Bolzano”, permet-
terebbe di superare in radice
le inevitabili, anche se infon-
date, polemiche, del tipo:
“Sopprimete tutte le Province;
perché allora quelle due resta-
no?...”. E in questo modo si
metterebbero anche le prime
basi per il lavoro istruttorio di
una più ampia revisione, ver-
so il “Terzo Statuto di autono-
mia”, che dovrebbe caratteriz-
zare questa legislatura provin-
ciale e regionale, iniziata da
pochi mesi.

Il presidente Kompatscher
ha fatto anche riferimento ad
una sorta di “Assemblea costi-
tuente” per preparare la rifor-
ma dello Statuto, che ovvia-
mente dovrà riguardare non
solo la Provincia di Bolzano,
ma anche quella di Trento, es-
sendo unico lo Statuto di auto-
nomia e dovendo essere ri-
spettato l’art. 103, che recita:
“L’iniziativa per le modifiche
del presente Statuto appartie-
ne anche al Consiglio regiona-
le su proposta dei consigli del-
le province autonome di Tren-
to e di Bolzano e successiva
conforme deliberazione del
Consiglio regionale”.

Dunque, appena sarà supe-
rata la bufera “vitalizi” (che
Bressa ha definito “errore poli-
tico clamoroso”), bisognerà
che a livello provinciale e re-
gionale la questione “Terzo
Statuto di autonomia” venga
messa all’ordine del giorno. Al
tempo stesso, fin da subito, i
parlamentari regionali (per
primi i senatori) dovrebbero
farsi carico di proporre i sem-
plici, ma fondamentali emen-
damenti alla riforma costitu-
zionale, necessari per intro-
durre in Costituzione (articoli
116 e 117) le “Comunità auto-
nome di Trento e Bolzano”.

Il dibattito promosso
dall’”Alto Adige”, con la di-
chiarazione esplicita di Kom-
patscher, avrà avuto anche il
merito di dare l’imprimatur al-
toatesino/sudtirolese a que-
sta importante innovazione
costituzionale e statutaria.

Marco Boato
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